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　ブルドーザ開こんによって階段畑を造成する場合，高知地方で行なわれて,いる一方法は．第１図の
ように，斜面ＸＹに.おいて, ABOを切,り･と,つて下方（水平方向にも移動）にＤＣＯとして盛り,土
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へ
へ
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　　　　　　　　　　　　　　　　第　１　図　　Ｂ　　　方　　式
をなし，畑而ＢＣをつくるもので，畑は上段から下段べとつくら'れる。これを高知地方の通称に･な
らいＢ方式と略称する。別法として，第｀2図1の｀ように，斜面ＸＹにおいて，まず下法のADEを切‘
)く、、
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　　　　　　　　　　　　　　　第　２　図　　谷　沢　方　式
りとり，次にその上段ＦＧＡを切りとり，すでｿﾞに切゛りとったＤＥ面上に. BDECとして盛り’土
（水平方向にも移動）して畑面ＢＣをつくる方法があり，畑は下段から上段へとＢ方式の逆に造成
されてゆくもので，上部斜面の表土，下層土，土壌母材の混合物たる排土が下段に盛り土される。
もと和歌山県（谷沢方式）のものといわれる本法をもとにして高知県開発財団か施行している方法
は，ブルドーザの作業時間節約のため，第３図のように，はじめにつくる下段の面をＤＨのように
せまくとり, HEIは盛り土によって補ってＤＥをつくるもので，ＤＥおよびＤＨとＨＥの割合は
斜面の傾斜，盛り土の厚さに,よって変わる。次にブルドーザを上部斜面に移動し, LMJを切りと
って，その排土を一部はＪＫＡに，残りをB D.-ECに盛り土して下段の畑面ＢＣをつくる。この方
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　　　　　　　　　　　　　　　　第　３　図　　Ａ　　　方　　　式
法を高知地方の通称にならいＡ方式と略称する。
　本報は，ＡＢ両方式によって造成された階段畑の土壌を比較するため，同一地形内に相隣接して
これら二種の階段畑を比較造成した現場を一例にえらび，まず，土埃の性質の一つとしての腐植の
分布をとりあげて調べたものである。　　　｀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　調　　査　　方　　法
　1）調査場所の概要
　高知市朝倉，高知県果樹試験場西隣の低丘稜群の一部（旧軍竹業山）,標高約90 m， 平均傾斜20°
弱，洪積層，埴質土壌一果樹試験場階段畑新造成地（高知県開発財団施行）
　2）階段畑の種類
標高約･60mから90mの間の斜而を階段畑に造成，地区を二分,し，40アールがＢ方式による12段
の畑，90アールがＡ方式による14段の畑，畑の巾（奥行）は平均4 m,畑面づ傾斜は5°以内
　3）土壌調査，土壌採取と分析
　Ａ方式地区より３地点P, Q, R, B方式地区より2=地点Ａ,Ｂの計５地点をえらび,それぞれ，
畑の帯に直角に，上段の畑ノリ面脚部から下段の畑ノリ面頭部へとザン湿式に溝を堀り，中央部，
両端に近い部分，その中間の５ヵ所の断面について，盛り土，前地形斜面の表土，下層土，土壌母
第　４　図　　Ｂ方式, A, B地点の土壌採取
←
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　　　　　　　　　　　　第　５　図　　Ａ方式, P, Q, R地点の土壌採取
材などの層の推移を垂直的に調べ，各層から土壌を採取し，土壌は簡易定量法1）により腐植を定量
した。また上記の断面調査とあわせて，調査地点を中心に。長さ10m,巾約４ｍ（畑の巾）の範囲
について，巾約４ｍに５点，長さ2.5 mに･１点の割合で深さO～10 cm の間の土壌を混合採取し，
水平的に腐植の表面分布を知るために定量を行なった。なお，別に上部後方（ブルドーザの運土距
離を考慮して）前地形斜面表土層の腐植含量を対比した。表面分布調査のための土壌採取地点の関
係を図示すると第４および第５図のとおりである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　調　査　結　果　お　よ　び　考　察
　　〔1〕腐植の垂直分布　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。●　　い　　　　　　　　　・●
　盛り土層をＤ，前地形斜面の表上層をＡ，下層土層をＢ，土壌母材の層（俗称「ダケ」）をＣとし，
Ｃ層がしわよせなどのブルドーザの操作によってかく｡乱され区別できなかったB, CIlをB CI
Ｄ－Ｃ層として示し，各断面の腐植分布を示したものか第６図である。図中に示した調査地点の添
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｔ　　　　　　　　　　●。 ・　　馬　　■
数字Ai, A2……などはテラス巾の中央部を３とし丿上部ノリ面脚部より約30 cm の部位を･1，下
部ノリ面頭部より30 cmの部位を５とし，１と３の中間を２，３と５の中間を４とし｡，―つの畑巾
については，５点の断面を示したものである。　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　■　　　・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　陶　　　　¶　　　　　　　　　　ゝ　　　　　　　　　　　　　　¶　　　　　　”
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　～
Ｂ方式腐植の垂直分布は第１図よりも推定されるように，０点付近に前地形表土層があらわれる
ことになり，調査地点ＡおよびＢについても畑巾の中央点であるA3，B3の各点にその状況があら
われていて，腐植含量の最高値を示している。　また, Ai, A2> Bii B2の各点は第１図ＢＯ間の
Ｂ層が露出して腐植含量は低く，A4，A5，B4，B5の各点は盛り土をかぶり｡前地形斜面表土層
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は下部に埋没し，A5地点では60 cm≫ B 5地点では65 cm の下部に腐植の最高値があ･らわれる。
　Ａ方式ではP, Q. Rの三地点ともに前地形表土眉:を混じた盛り土層が被ふぐしていることはも
ちろんであるが，第３図からも推定されるように，現場においても，畑巾の中央部P3, R3の各点
の下には，前地形斜面表土層がみえず，一方にずれてトP4昌R4の各点の下部に前地形斜面表土層
として腐植の最高値があらわれている。　Ａ方式･Ps. ■■R5の各地点はＢ方式As. Bsの各地点,よりも
盛り土層がうすいはずであるが，R5のように，･Ｂ方式同様前表土層が60 cmの下部に埋没されてい
るところもみられる。また，Ｑ地点では，前表土層がいずれの地点の下部にもみられなかったか，
前地形･が表土層を欠いだもののようである。
　Ａ方式において盛り土層の厚さは，全体として平均･30～■40 cmとなっているが，細部については
20cm, '60cmというように浅厚まぢまちである。･盛り土層腐植の上下の偏異については，試料を土
中下または上,中中下と３点あるいは４点の採種にと･どめ七いるが，俤11表のように盛り土層が厚く
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なると腐植含量の偏異も大きくなる傾向がある。Ｂ方式では，中央部に’近い４および５の地点が盛
り土部であり，畑巾に対して盛り土巾の割合はＡ方式よりせまいが，腐植含量の偏異は必ずレも･小
ヽさいとはいいえない。たとえばA4（厚さ40cm)でレ83士,0.,39（偏異係数l＼.A%'), B4 (厚さ･60cm)
で2.57土･0.53 (20.6^), As (厚さ60cm)で｡は｡1.84土｡0.2.6 (1･4j％）。.Bs (厚さ6･5cin)で1.52±
0.50 (3,2.9^)を示す。
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第１表　Ａ方式による盛り土層の腐植合量の偏異
地点　　腐植（％）
＜30
　　　心‾賤り８‾
??????
????
へ
Lｒ）
　l
ゝｏ
ｗ
30～45
＞50
??
?
?
? ?
R4
-
Ｐ2
Ｐ4
Ｐ5
Ｒ2
?????????
2.08士0.14
3.02士0.38
3. 57±0. 19
4.28士0.05
2.89±0.34
一一
2.06士0.30
1.98士0.17
1.93±0.30
4.28±0.67
一一
1.58士0.20
1.93士0.64
2.55士1.65
2.64土0.85
2.59±0.36
偏異係数
　(％)
一一一一
　　6.7
　12.6
　　5.3
　　1.2
　11.8
-
　14.6
　8.6
　15.5
　15.7
一一
　12.7
　33.2
　64.7
　32.2
　13.9
　　〔2〕腐植の表面分布
　　Ｂ方式によって造成された畑表面部（O～10
　cmの深さ）における腐植の分布はＡ地点（第２
　表2-1)およびＢ地点（第２表2－2）にみられ
・るように，中央線Ⅲを堺にしてＩ，Ｈ列は腐植
　含量が低く，特に上部ノリ面脚部に近いＩ列に
　おいては最低平均値を示す。反対面IV，Ｖ列は
　腐植含量が高い。このことは施行計画（第１図）
　とも一致する。中央ｍ列はＡ地点の場合には最
　高を示すが，これは垂直的に前地形斜面の表土
　層に一番近い部分で，しわよせの際に，その影
　響をうけたためであろう。しかしＢ地点のⅢ列
　のように，必ずしも最高を示さぬ場合もある。
　Ｈ列がＩ列に比して高い平均値を示しているの
　は，ブルドーザの作業の際，腐植かおる程度混
　入したものと思われる。Ａ方式では施行計画の
　とおり表土あつかいを行なっているので，列間
　あるいは行間に，腐植合量のいちじるしいかた
　よりはみられない。
　　次に，盛り土で被ふくされたＡ方式表面部の
腐植含量の偏異の原因の一つになると考えられ
る前地形斜面表土層の腐植含量について，平均値が列あるいは行によって異なるため，標博偏差と
平均値との比すなわぢ偏異係数によって比較すると，前地形斜面表土層の偏異係数に比して，畑面
各列のそれの方が，ほとんどの場合大きい･。（第３表> 3-1, 3一之, 3-3)。各行のそれについても
同様である。盛り土の腐植含量は前地形斜面表土層の腐植合量のほかに，表土層の厚さ，下層土層
の腐植含量，混入される下層土層の量，ブルドーザの混和能によって影響されるが，本試験地のよ
うに前地形斜面表土層の厚さか，15～20 cm のようなとこゐでは，その腐植合量の偏異以上に，下
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層土との混和によるものが大きくひびくものと思われる。試料の採取についても，ブルドーザの運
行距離を考慮して，前地形斜面表土層の試料は，階段面の手前（上方）５ｍよりずらせて採取を行
なっているが，Ｓ １，‘Ｓ２……S6, S7の腐植含量の変動と，畑面の１，２……６，７における腐植
　　　　　　　　＞　　第２表　Ｂ方式階段畑腐植の表面分布
　　　　　　　　　　　　　　（2－1）Ａ地点（腐植％，風乾細土）
前地形斜
面表土層
テラス面
?????
??????
　7
0. 77
1.76
2.65
2.44
2.01
6　　S5
73　3.77
　6
0.87
0.96
3.23
2.67
1.90
　5
0.40
1,07
4.93
2.19
1.82
S4
3.39
-
　4
0.71
0.78
4.11
1.19
1.77
S3
4.56
-
　3
0.63
1.02
3.29
2.28
1.84
S2
3.11
-
　2
0.59
0.87
3.33
1.76
2.37
???
　1
0.52
1.11
3.27
1.81
1.71
平　　　均
3.47±0.65
0.64士0.14
1.08±0.31
3.54士･0.74
2.05士0.50
1.92±0.22
偏異係数(％)
　18.7
-
　21.9
　28.7
　20.9
　24.4
　11.5
備考　Ｄ　前地形斜面表土層の腐植音量は表土層全層の混和平均値であり，表土層の厚さは12～25cm
　　　　　平均15cm
　　　2）前地形表土層の上部のみをとった場合の腐植含ｍはやや高く, 8.67%を示すものもある。
前地形斜
面表土層
テラス面
????
Ｖ
　S7
　2.96
-
　7
､､0.40
　1.31
上86
　1.92
. 2.28
??
（２－２）Ｂ地点（腐植％，風乾細土）
6
31
　6
0.74
1.33
1.90
1.66
2.53
S5　　S4　　S3　　S2　　S1
2.49　6.07　5.84　6.70　4.05
　5
0.54
1.21
2.25
1.44
1.88
　4
0.48
0.51
1.88
3.09
1.74
　3
0.38
0.82
2.57
1.63
1.25
　2
0.57
0.74
2.96
1.90
2.17
　1
0.33
0.78
2.62
2.37
1.84
平　　　均
4.･63±1.18
0.49土0.14
0.96土0.31
2.26土0.44
2.29士0.56
1.96±0.36
偏異係数(％)
　　25.5
28.6
32.3
19.5
24.5
21.3
備考　1）前地形斜面表土層の腐植含量は表土層全層の混和平均値であり，表土層の厚さは4～18cm
　　　　　平均9. 9cm
　　　2）前地形表土層の上部のみをとった場合の腐植含ｍはやや高く，10.8％を示すものもある。
第３表　Ａ放式階段畑腐植の表面分布
　　（３－１）Ｐ地点（腐植％，風乾細土）
前地形斜面表土詣
S 1　　S2　　S3　　S4　　S5　　S6　　S7
5.77　4.95　6.15　6.41　4.37　3.89　3.95
平　　　均
5.07士1.05
偏異係数(％)
　　20.7
テラス面
　　　　　1　　　2　　　3　　　4　　　5‘　　6　　　7
、1　　1.65　1.25　2.36･　1.85　1.86　2.26　2.20
　n　　2.34　3.24　1.13　2.25　2.93　2.78　2.47.
　Ⅲ　　2.72　1.44　2.61　2.45　1.65　2.45　2.88
　IV　　1.50　2.09　2.78　2.07　2.42　3.20　2.30
　V　　1.36　1.19　1.30　2.09　1.74　2.70　2.38
1.92土0.38
2.45士0.68
2.31士0.55
2,34士0.54
1.82士0.58
19.8
27.8
23.8
23.1
31.9
､，　、拾1.91　1.84　2.04　2.14　2.12　2.68　2.45平　 同士0.59士0.86士0.77士0.22士0.53士0.3‘6士0.26
・詰゛30.､9　36.7　37.7　10.3　25..0　13.4　10.6
‘2.17士0.58 、 26.7･　.･
備考　1）前地形斜面表土層の腐植含量は表土層全層の混和平均値であり，表土丿圀の厚さは12～
　　　　　　20 cm 平均16cm
　　　2）前地形表土層の上部のみをとった場合の腐植含量はやや高く，9.40％を示すものもある。
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　　　　(3-2) Q地点（腐植％，風乾細土）
前地形斜面表土眉
S 1　　S2　　S3　　S4　　S5･　S6　　S7
5.06　4.87　4.72　4.58　3.34　4.50　3.11
平．　均
4.31士0.-24
偏異係数(％)
　　　5.7
テラス面
　　　　　　1　　　2　　　3　　　4　　　5　　　6.　　7
　1　　2.01　1.62　1. 46. 2.07　2.22　3.44　2.51
　n　　1.76　2.53　2.87　2.61　3.97　3.72　3.09
　Ⅲ　　2.39　1.80　3.37　2.65　3.09　2.60　3.33
’Ⅳ　　2.82　2.98　3.01　3.98　1.96　2.54　3.07
　V　　2.93　2.88　2.74　2.30　2.97　2.53　2.70
2.19士0.66
2.94士0.75
2.74士0.56
2.91士0.62
2.72士0.24
30.1
25.5
20.4
21.3
　8.8
平　均2.38　2.36　2.69　2.72　2.84　2.97　2.94
‾　　　■'■'-±0.50士0.61士0.73士0:74士0.79士0.56士0.33
偏?IJt数21.0
25.8 27.1 27.2 27.8 18.9 11.2
2. 70±0. 62 23.0
備考　1）前地形斜面表土層の腐植含鼠は･表土層全筋の混和平均値であり，表土層の厚さは10～
　　　　　　22 cm平均15 cm
　　　2）前地形表土層の上部のみをとった場合の腐植含旦はやや高く，７％程度であ万る‘。
　　　　　　　　　　　　　（３－３）Ｒ地点（腐植％，風乾細土）
前地形斜面表土眉
S 1　　S2　　S3　　S4　　S5　　S6　　S7
5.68　4.58　5.11　4.38　4.46　5.33　3.99
平　　均
4. 79±0. 60
偏異係数(％)
　　12.5
テラス面
　　　　1　　　2　　　3　　　4　　　5　　　6　　　7
1　　1.84　1.33　1.67　3.78　2.45'　3.52　1.88
n　　2.25　1.64　2.04　3.80　2.62　2.98　2.96
Ⅲ　　2.19　3.11　1.68　4.31　2. 55' 2.53　2.24
IV　3.29･　2. 27　2.29　2.53　2.57　2.39 2.35
V　　2.28　2.94　2.72　3.09　1.82　2.70　2.07
2.35士0.95
　2.61士0-T2.
　2. 66±0. 84
　2.53士0.36
　2.52士0.47
40.4
27.6
31､6
μ.2
18.7
平　均2.37　2.26　2.08　3.50　2.40　2.82　2.30
値嵩係数±0.54土0.62 ±0.44士0.66士0.32 ±0".45士0.41
　（％）　22.8　27.4　21.2　18.9　13.3　16.0　17.8
2.･53.士0.67 26.5
備考，1）前地形面斜表土層の腐植含量は表土層全層の混和平均値であり，表土尼jの厚さは15～
　　　　　　20 cm　平均17 cm　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－
　　　2）前地形表土層の上部のみをとった場合の腐植含皿はや=や高く，8ｊ
含jlの変動との間にも，一定の関係はみられない。Ｂ方式ではIV列およびＶ列が盛り土層となるが，
この場合にも明らかな関係はみられない。
　　〔3〕切りとり混和と腐植の希釈
　第７図において，ＡＢを前地形斜面，ＣＤを畑巾･(Ｔ),≒ＣＯを切りとり巾(t1)，０Ｄを盛り土
巾(t2),斜面ＡＢの傾斜角をα，畑面ＣＤの傾斜角をｑ，ノリ面AC, DBの傾斜角をβ. ACO
を切りとりの部分とし, AEFOを前地形斜面の表土II, ECFを下層土および土壌母材の層とす
ると，切りとりと混合によって希釈される割合は，十分な混和の場合には，切りとり表土層の量と
腐植合量，切りとり下層土層以下の量と腐植含量によってき｡まる。簡単のため両切りとり土層の容
積重が等しいとすると，両土層の重さの比は，図におけるＡ．ＥＦＯとＥＣＦの面積の比になる。Ａ
ＥＦの面積をSi. ECFの面積をS2とし，S1部の腐植皆乱をＨ'1％，S2部のそれをH2％とす
れば，混和後の腐植含ｍは次のように示される。
　　　　　　　　HiSi十HzSi　　　　　H＝　　S1十S2･｡　　　　……………………'゜9゛…………………………………………(1)
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　第７図に:おいて，表土層の厚さＭＮをd，全切りとり層の厚さＣＮをＤとすると，Ｄはｄが増大．
してS2が消失した場合にはｄに等しくなる．次に(1)式と次の関係から(2)式がえられる。
　　　　　S2 : S1十S2＝(Ｄ－d)2:D2
　　　　　S2 : S1＝(Ｄ－d)2:D2－(Ｄ－d)2，
H＝
{D2－(Ｄ－d)2}HI十(Ｄ－d)2H2
　　　　　　　　　　　　　一一　　　　　●●●●●●●●●●●●●●●
D2
(2)
　(2)式におけるＤは第７図において，α，β，ｑ， tlがあたえられると一定値を示し，〔2〕式による
Ｈ－d曲線はホウ物線となり, d = Dの点で極大値をとる。(2)式を変形すると
H＝1-ﾆL旦-d)二一H1十
＝ｙ　とおけば
Ｈ＝(1－ｙ2)H1十y'H2
　==H1－y2(H1－H2)
(Ｄ－d)2
- H2　………・‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥
(3)
(4)
となり，ホウ物線は原点とこれら２点をと
(Ｄ－d)
一一
ｄ＝ＤならばH = Hi, d = yならば　Ｈ＝
3H1十Ｈ２
-　４
おり. H=Hiの線に接するようにおよその作図ができる。
　(2)式において昔＝ｘとおくと
　　　　　H={1二(1－ｘ)2}H1十(1－ｘ)2H2
ldがＤに比して小さく，たとえば　d＝丑のようなときには/ｘ＝☆であり，ｘ2＝士であっ
て，ｘに比してｘ2を無視すると
　　　　　Ｈ≒=2xHi十(1－2ｘ)H2
となり，表土層ｄがうすい場合には直線的になる゜直線の延長はd°今上の点におけるＨ°Ｈ１
との交点をとおる。
　第８図(8－1)はα＝17°, T= 4 m, U = 3.1m, q = 5°,β＝55°の場合，作図によってＤ値65 cm
を求め，H1を６％と４％にした場合，H2が0, 0.5. ＼%の３組について，ｄが変化した場合の
Ｈ－ｄの曲線を示したものであり，第８図(8－2)は傾斜を異にした場合(15°，22°)，Ｔを4.5お
よび3. 5 mにえらんだときのＨ－d曲線の一例である。
　第４表は高知県開発財団機械部における川村喜一郎技師の設計例2)3)を基にし，同技師による概
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　　　　　　　　　　　　　　第８図　Ｈ－d曲線（8－2）
算の傾斜度，畑巾，切りとりと盛り土の関ｲ系を示したもので，Ａ方式においては表土（聶り土）の
厚さを0.3～0. 4 mの間にえらんだものである。表中９Ｄ値（第７図および(2), (3)式）は，上記の
a, T, ti. t2をもとにして，筆者らが作図法により求めたものである。
　　　　　　　　　　　第４表　　階段畑造成条件とt）値（q＝5°，β・=55°）
傾斜度
畑　　　　　　巾
　　　　(Ｔ)
Ａ　　　　方　　　　式
　　　　　　　　　　－　　■¶　　＝
Ｂ　　　　方　　　　式
切りとり巾
　　㈲
盛り土巾
　(t2)
Ｄ， 切りとり巾
　こ(t1)
盛り土巾
｀（t2）
Ｄ
　15°
(13～16)
3.5 m (3. 5～3.7)
4.0　(3.8～4.2)
4.5　(4.3～4. 8）
5.0　(4.9～5.･0）
3.Om
3.2
3.,6
4.0
0.5 ra
甘
52.0ぶm
5U〕
63..0
､69.､6
1.75 m
2.0
2.25
2.5
1.7;5m
2.p
2.25
2j
,3､0.-5 qnj
34.8
39.0
43.7
吏ご
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傾斜度
畑　　　　　　巾
　　　(Ｔ)
Ａ　　　　方　　　　式 Ｂ　　　　方　　　　式
切りとり巾
　　(tO
盛り土巾
　(t2)
Ｄ
切りとり巾
　　㈲
盛り土巾
　(t2)
Ｄ
　17
(17～18)
3.5
4.0　(3.6～4.2)
4.5　(4.3～4.7)
5.0　(4.8～5.0）
2.7
3.1
3.5
3.9
0.8
0.9
1.0
1.1
57.0
65.0
73.081.6
1.75
2.0
2.25
2.5
1.75
2.0
2.25
2.5
36.5
41.8
47.0
52.0
　20
(19～21)
3.5　(3.5～3.7)
4.0　(3.8～4.2)
4.5　(4.3～4.8)･
5.0　(4.9～5.0)
2.5
2.9
3.3
3.8
1.0
1.1
1.2
1.2
64.5
75.0
85.0
98.0
1.75
2.0
2.25
2.5
1.75
2.0
2.25
2.5
45.2・
51.5
58.0
64.5
　22
(22～23)
3.5　(3.5～3.7)4.0　(3.8～4.2)
4.5　(4.3～4.7)
2.4
2.8
3.2
1.1
1.2
1.3
70.5
82.0
93.8
1.75
2.0
2.25
1.75
2.0
2.25
51.3
58.7
65.7
　25( 4～26)
3.5　(3.5～3.8)
4.0　(3.9～4.0)
2.2
2.6
1.3
1.4
75.5
89.8
1.75
2.0
1ﾀﾞ15
2.0
60.2
68.5
　30
(27～30)
2.0　(3.0～3.3)
3.5　（3.←3.5)
1.7
2.0
1.3
1.5
72.8
84.2
1.5
1.75
1.5
1.75
63.1
74.0
　第５表は現地における条件とＤ値より，切りとり混和された盛り土部の腐植％の計算値を求めた
ものであり，実際の盛り土層の腐植％（Ｂ方式では第Ⅳ列および第Ｖ列）との関係を比較したもの
である。もっともその値は実際の盛り土層全平均の腐植％ではなく，表層O～10 cm のものの平均
を示したものであるが，第６図盛り土層下部の値を考慮しても，実際の値との間にいちじるしいへ
だたりはないものと考えられ，盛り土層の腐植％を計算によって推定しうるものと思われる。なお
第５表　　現地における混和と腐植の希釈
゛‾ﾆ゜‾　｜　Ａ　ﾌﾏｌｌ　ﾌﾟy　式
一一一
地点
αＯ
T m
D cm
d cm
Ｈ１％
Ｈ２％
?
?
??
??
?
?? ?????? ?
5.07
1.0
2.99
????
????
?????
???????????? ?????????
4.31
0.9
2.48
4.79
1､1
2.78
2.70　2.53
A　　　B
　22　　17
　　4　　4
58.7　41.8
　15　　10
3.47　4.63
0.8　1.0
1.99　2.53
1.99　2.13
計算による腐植％は既記のように，表土の容積
重を下層土のそれと等しいとした値であり，実
際には表土のそれはやや小であるから，表中心
計算値％は若干値が減少する。
　本調査を行なうにあたり，種々便宜をあたえ
られた高知県果樹試験場の方々，有益なご教示
をたまわった高知県開発財川村喜一郎技師，県
農林部松本宜三郎技師に感謝の意を表し，調査
に協力された前田力哉，木下恒雄，藤田祥勝君
の労を謝します。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　要　　　　　約
　ブルドーザによる階段畑造成法として高知地方で行なわれている二つの方法（通称ＡおよびＢ方
式）をとりあげ，造成畑土壌の性質の一つとしての腐植について，垂土壌断面および表面分布の状
況を調査し，また，前地形斜面の状況から，切りとり混和された盛り土層の腐植％を計算によって
推定し，現地の値と対比した。
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